}
y /

~ Ajuntament
\_ de Martorell

N S

6/2020. SESSIO ORDINARIA DE L’AJUNTAMENT PLE DEL DIA 15 DE JUNY DE 2020.

A la Vila de Martorell, el dia 15 de juny de 2020, essent les 20:01 hores, es reuneix
I’TAJUNTAMENT PLE, a distancia per videoconferencia, en sessié ordinaria presidida pel Sr.
Alcalde, Xavier Fonollosai Comas.

Amb I'assisténcia dels/de les regidors/res senyors/es:
- Cristina Dalmau Cerda

- Lluis Amat Ferrer

- Soledad Rosende Castillo

- Lluis Sagarra Sesé

- Rosa Maria Cadenas Prados
- Belén Leiva Herrera

- Gerard Mimo6 Creus

- Albert Fernandez Claramunt
- Andreu Gonzalez Castro

- Raquel Sans Carné

- Elisabeth Plaza Tel

- Lluis Tomas Moreno

- Remedios Marquez Ortega

- Antonio Carvajal Jiménez

- Manuela Franco Romero

- Xavier Saez de Cortazar Gea
- Laura Ruiz Siguenza

- Victor de Leén Kunst

- Soulimane Messaoudi Tahrioui
- Juan José Pérez Busto

Assistits pel Secretari de la Corporaci6 el senyor:
- Jaume Tramunt Monsonet

1.- PROPOSTA D'APROVACIO DE L'ACTA DE LA SESSIO ORDINARIA (18-05-20).

Intervencions:

https://sesiones.actadigital.com/SP_CAT BARP0811300C0/SP _CAT BARP0811300C0.PLENOS.2020061501?ts=1402

HASH del video:"eSy3peANUNIGLbn7+vSRFM+rtml/gZZxfx7bV7TnvYI="inicio en: 00:23:22

Se sotmet a aprovacio I'acta corresponent a la sessio ordinaria celebrada el dia 18 de maig de 2020
gue és aprovada per unanimitat dels assistents.

2.- PROPOSTA DE CONCESSIO D’UNA BONIFICACIO DEL 95% DE LA QUOTA DE L'IMPOST
SOBRE CONSTRUCCIONS, INSTAL-LACIONS | OBRES, SOL:-LICITADA PER DIVERSES
COMUNITATS DE PROPIETARIS DELS EDIFICIS RESIDENCIALS DEL BARRI DE BUENOS
AIRES, EN RELACIO A LES OBRES D'ACCESSIBILITAT GESTIONADES PER MEDIACIO DE
L’AGENCIA DE L’'HABITATGE DE CATALUNYA. (EXP. 1916/2020).

Intervencions:

https://sesiones.actadigital.com/SP_CAT BARP0811300C0/SP_CAT BARP0811300C0.PLENOS.2020061501?ts=1432

HASH del video:"eSy3peANUNiGLbn7+vSRFM+rtml/gZZxfx7bV7TnvYI=" inicio en: 00:23:52


https://sesiones.actadigital.com/SP_CAT_BARP0811300C0/SP_CAT_BARP0811300C0.PLENOS.2020061501?ts=1402
https://sesiones.actadigital.com/SP_CAT_BARP0811300C0/SP_CAT_BARP0811300C0.PLENOS.2020061501?ts=1432
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Sotmesa a votacio és aprovada per unanimitat dels assistents.

I.- En data 3 de juny de 2020 (numero 2020-E-RC-4230 de registre d’entrada), el President de la
Comunitat de Propietaris de I'edifici residencial de la plagca Sant Joan Bosco namero 5 ha sol-licitat la
bonificacié del 95% sobre I''mpost de Construccions, Instal-lacions i Obres a I'empara de l'article
103.2 del Text refés de la Llei reguladora de les Hisendes Locals, en relacié a I'execucié de les obres
consistents en Instal-lacié d’'un ascensor i eliminacié de les barreres arquitectdoniques en edifici
residencial, que es tramiten amb el nimero d’expedient de llicéncia urbanistica G3038/2016.

Il.- En data 3 de juny de 2020 (numero 2020-E-RE-1319 de registre d'entrada), el President de la
Comunitat de Propietaris de I'edifici residencial de la placa Dr. Fleming, nimero 8 ha sol-licitat la
bonificacié del 95% sobre I'lmpost de Construccions, Instal-lacions i Obres a I'empara de l'article
103.2 del Text refés de la Llei reguladora de les Hisendes Locals, en relacié a I'execucié de les obres
consistents en Instal-lacio d’'un ascensor i eliminacié de les barreres arquitectoniques en edifici
residencial, que es tramiten amb el nimero d’expedient de llicencia urbanistica G3284/2016.

lll.- I en data 4 de juny de 2020 (niUmero 2020-E-RE-1330 de registre d'entrada), el President de la
Comunitat de Propietaris de I'edifici residencial de la placa Lluis Rigalt, nimero 1 ha sol-licitat la
bonificacié del 95% sobre I'lmpost de Construccions, Instal-lacions i Obres a I'empara de l'article
103.2 del Text refés de la Llei reguladora de les Hisendes Locals, en relacio a I'execucio de les obres
consistents en Instal-laci6 d’'un ascensor i eliminacié de les barreres arquitectoniques en edifici
residencial, que es tramiten amb el nUmero d’expedient de llicéncia urbanistica G3285/2016.

IV.- Les comunitats formen part de I'Associacié de Veins de Buenos Aires, la qual té subscrit amb
aquest Ajuntament i I’Agéncia de I'Habitatge de Catalunya, en data 14 de maig de 2019, un conveni
marc relatiu al programa de foment de la rehabilitacié del pla per al dret a I'habitatge, per a impulsar
obres de millora de I'accessibilitat en els edificis d’habitatges del barri de Buenos Aires. Aquest
conveni succeeix el que anys enrere s’havia subscrit amb I'entitat Adigsa i I’Ajuntament per solucionar
els problemes d’accessibilitat del barri de Buenos Aires.

V.- L'article 103.2 a) del Text refds de la Llei reguladora de les Hisendes Locals (aprovat per Reial
Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de mar¢) estableix:

“2. Las ordenanzas fiscales podran regular las siguientes bonificaciones sobre la cuota del impuesto:
a) Una bonificacion de hasta el 95 por ciento a favor de las construcciones, instalaciones u obras que
sean declaradas de especial interés o utilidad municipal por concurrir circunstancias sociales,
culturales, historico artisticas o de fomento del empleo que justifiquen tal declaracion. Correspondera
dicha declaracién al Pleno de la Corporacién y se acordard, previa solicitud del sujeto pasivo, por voto
favorable de la mayoria simple de sus miembros.”

L'article 5¢, apartat 3, de I'Ordenanca fiscal nim. 4, reguladora de I'lmpost sobre Construccions,
Instal-lacions i Obres determina:

“3. Podran gaudir d’'una bonificacié del 95% les construccions, instal-lacions o obres que siguin
declarades d’especial interés o utilitat municipal per concérrer circumstancies socials, culturals,
historicoartistiques o de foment de I'ocupacié que justifiquin aquesta declaracié. Aquesta declaracié
correspondra al Ple de I'Ajuntament i s’acordara, prévia sol-licitud del subjecte passiu, pel vot
favorable de la majoria simple dels seus membres”.

VI.- Les obres autoritzades han estat executades per mediacié de I'Agéncia de I'Habitatge de
Catalunya i son actuacions imprescindibles per millorar I'accessibilitat d'un barri eminentment
residencial i d'alta ocupacié; per aquest motiu s’haurien de declarar d’interes public i social i gaudir de
les subvencions municipals corresponents al conveni signat, en coheréncia als beneficis fiscals
aplicats en anteriors actuacions al mateix barri.

Vist I'informe favorable de la coordinadora juridica administrativa de 'area de Territori i Sostenibilitat
obrant a I'expedient, i atés que d’acord amb l'article 103.2 a) del Text refés de la Llei reguladora de
les Hisendes Locals, correspon al Ple municipal valorar les circumstancies concurrents en cada cas
per formular la declaracié d’interés o utilitat municipal, el ple adopta el seguient acord:

Primer.- Declarar d’interés municipal les obres executades per ’Agéncia de I'Habitatge de Catalunya
en interés de la Comunitat de Propietaris de la placa Sant Joan Bosco, nimero 5, tramitades amb el
ndmero d’expedient de llicéncia urbanistica G3038/2016.
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Segon.- Declarar d’'interés municipal les obres executades per I'’Agéncia de I'Habitatge de Catalunya
en interes de la Comunitat de Propietaris de la placa Dr. Fleming, numero 8, tramitades amb el
namero d’expedient de llicéncia urbanistica G3284/2016.

Tercer.- Declarar d’interés municipal les obres executades per I’Agéncia de I'Habitatge de Catalunya
en interés de la Comunitat de Propietaris de la plaga Lluis Rigalt, nimero 1, tramitades amb el nimero
d’expedient de llicéncia urbanistica G3285/2016.

Quart.- Concedir a cadascuna de les referides Comunitats de Propietaris una bonificacié del 95%
sobre la quota de I'lmpost sobre Construccions, Instal-lacions i Obres que s’ha de liquidar amb motiu
dels expedients de llicencia urbanistica esmentats.

Cinqueé.- Notificar aquest acord a les entitats interessades, a I'Organisme de Gestié Tributaria de la
Diputaci6 de Barcelona i als departaments municipals de territori i sostenibilitat, intervencio i
tresoreria.

3.- PROPOSTA DE RESOLUCIO DE LA IMPUGNACIO INDIRECTA DEL CONVENI URBANISTIC
SIGNAT EN DATA 10 D’ABRIL DE 2008 ENTRE L’AJUNTAMENT DE MARTORELL | LA JUNTA
DE COMPENSACIO DEL PLA PARCIAL D'ORDENACIO DEL SECTOR RESIDENCIAL “LA SINIA
DE MARTORELL (EXP. 4868/2019).

Intervencions:

https://sesiones.actadigital.com/SP_CAT BARP0811300C0/SP_CAT BARP0811300C0.PLENOS.2020061501?ts=2044

HASH del video:"eSy3peANUNiGLbn7+vSRFM+rtml/gZZxfx7bV7TnvYI=" inicio en: 00:34:04

Sotmesa a votacio és aprovada per:

- 16 vots a favor dels/de les senyors/es: Xavier Fonollosa Comas, Cristina Dalmau Cerda, Lluis
Amat Ferrer, Soledad Rosende Castillo, Lluis Sagarra Sesé, Rosa Maria Cadenas Prados, Belén
Leiva Herrera, Gerard Mim6 Creus, Albert Fernandez Claramunt, Andreu Gonzalez Castro, Raquel
Sans Carné, Elisabeth Plaza Tel, Lluis Tomas Moreno, Remedios Marquez Ortega, Antonio Carvajal
Jiménez i Manuela Franco Romero.

- 2 vots en contra del/de la senyor/a: Xavier Saez de Cortazar Gea i Laura Ruiz Siglienza.

- 3 abstencions dels senyors: Victor de Ledn Kunst, Soulimane Messaoudi Tahrioui i Juan José
Pérez Busto.

Fets

Els propietaris del sector residencial “La Sinia de Martorell”, ...l i ..., mitjancant escrit presentat en data
23 de novembre de 2019 (escrit amb registre electronic nimero 1945) van formular impugnacié
indirecta del conveni urbanistic subscrit en data 10 d'abril de 2008 entre I'Ajuntament de Martorell i la
Junta de Compensacio del Pla parcial d’'ordenacio del sector residencial “La Sinia de Martorell”.
Fonaments de dret

El cap de la seccid d’'urbanisme i el secretari de la Corporacié van emetre a I'ensems l'informe juridic
que figura a I'expedient i que a continuacio es transcriu:

[Expedient nam. 4868/2019

Informe sobre la impugnacioé indirecta del conveni urbanistic signat en data 10 d’abril de 2008
entre I’Ajuntament de Martorell i la Junta de Compensacié del Pla parcial d’ordenaci6é del
sector residencial “La Sinia de Martorell”, que s’emet en compliment del que prescriu I'article
3.3.d) 3r. del Reial Decret 128/2018, de 16 de marg, pel qual es regula el régim juridic dels
funcionaris d’Administracié Local amb habilitacié de caracter nacional.

Primer.- Antecedents.

En sessi6 plenaria ordinaria tinguda en data 17 de marg de 2008 es va aprovar el Conveni urbanistic
a subscriure entre I’Ajuntament de Martorell i la Junta de Compensacié del Pla parcial d’ordenacié del
sector residencial “La Sinia de Martorell”. Al seu torn, la Junta de Compensacié esmentada va
aprovar, per unanimitat (amb el vot favorable de ..., que actuava en nom propi i en representacié de
..., €l mateix conveni urbanistic en 'Assemblea General celebrada el dia 17 de mar¢ de 2008.


https://sesiones.actadigital.com/SP_CAT_BARP0811300C0/SP_CAT_BARP0811300C0.PLENOS.2020061501?ts=2044
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El referit conveni urbanistic es va signar en data 10 d'abril de 2008. | I'aprovaci6 del conveni es va
publicar, en compliment de la legislacio aplicable, en el Butlleti Oficial de la provincia de Barcelona
nam. 74, de data 26 de marg de 2008, a la pagina num. 36, amb expressa indicacio del regim de
recursos procedents en via administrativa i jurisdiccional, sense que es formulés cap recurs dintre del
termini establert a I'efecte.

Els propietaris del sector, ... i ..., mitjancant escrit presentat en data 23 de novembre de 2019 (escrit
amb registre electronic ndmero 1945) formulen impugnacié indirecta del conveni urbanistic de
constant referencia i sol-liciten que es declari la seva nul-litat de ple dret.

Segon.- Normativa reguladora de la revisio d’ofici dels actes administratius.

De conformitat amb la Disposicio transitoria tercera, lletra b), de la Llei 39/2015, d'1 d’'octubre, del
Procediment Administratiu Comu de les Administracions Publiques, els procediments de revisio d’ofici
iniciats després de I'entrada en vigor de la present Llei se substanciaran per les normes establertes
en aquesta. Com la Llei 39/2015 va entrar en vigor el dia 2 d'octubre de 2016, la revisio d'ofici s’ha de
regir pels preceptes de la Llei esmentada, que sén els articles 106 a 111.

Tercer.- Improcedéncia de laimpugnacié indirecta.

La impugnacio indirecta es regula en l'article 26 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccié contenciés-administrativa, I'apartat 1 del qual a continuacio es transcriu:

[1. Ademas de la impugnacion directa de las disposiciones de caracter general, también es admisible
la de los actos que se produzcan en aplicacién de las mismas, fundada en que tales disposiciones no
son conformes a Derecho.]

El precepte transcrit permet la impugnacio indirecta de les disposicions de caracter general,
mitjangant la impugnacio del actes que es dictin en aplicacié d’aquelles, fonamentada en qué tals
disposicions no son conformes a dret. En l'escrit presentat es pretén impugnar indirectament un
conveni urbanistic a través de la impugnacio dels projectes de reparcel-lacié i d'urbanitzacié del sector
residencial “La Sinia de Martorell”.

Davant de la pretensio d’'impugnacioé indirecta del conveni urbanistic s’hi ha d’oposar el segiient:

1r. El conveni urbanistic impugnat no és una disposicié de caracter general, perqué no té naturalesa
reglamentaria, és a dir, no és una norma juridica. En efecte, en el propi escrit on es formula la
impugnacio indirecta aixi s'assenyala, molt encertadament, en els segiients apartats:

[10. En relacié amb la naturalesa juridica dels convenis urbanistics, la Senténcia de 8 de novembre de
2012 del tribunal Suprem manifesta que “carecen de caracter normativo”. Y en realidad deben ser
considerados como actos sustantivos independientes de los procedimientos de elaboracion y
aprobacion de los instrumentos de ordenacién urbanistica”, per la qual cosa conclou que "el
administrado no puede pretender que los tribunales declaren la obligacion de la Administracién de
cumplir con lo estipulado en el convenio, como si se tratase de una norma juridica".]

[13. Dins de la categoria més general de l'activitat convencional juridica publica de I'Administracio, els
convenis urbanistics -com s'ha indicat en el Dictamen 84/2015 de la Comissi6 Juridica Assessora - es
poden qualificar de contractes administratius, en virtut de l'article 19.1.b) del Text refés de la Llei de
contractes del sector public (TRLCSP), aprovat pel Reial decret legislatiu 3/2011, de 14 de novembre,
que atribueix aquesta qualificacié als "contractes [...] que tinguin naturalesa administrativa especial
perqué estan vinculats al gir o trafic especific de I'Administracié contractant o perqué satisfan de
manera directa o immediata una finalitat piblica de la competéncia especifica d'aquella”. Aquesta
naturalesa de contracte administratiu és acceptada per la doctrina i la jurisprudéncia.]

2n. Fins i tot en el suposit que el conveni urbanistic fos una disposicié de caracter general (que no ho
és), la impugnacié indirecta de les disposicions de caracter general només es factible en via
contencios-administrativa, no en via administrativa, perque, tal com prescriu l'article 112.3 de la Llei
39/2015, contra les disposicions administratives de caracter general no es pot interposar cap recurs
en via administrativa.

En definitiva, la impugnacié indirecta no es pot admetre a tramit, perqué el seu objecte son les
disposicions de caracter general, no els actes administratius mancats de naturalesa normativa, i, en
tot cas, aquesta impugnacié indirecta només es pot substanciar davant la jurisdiccié contencios-
administrativa, no en via administrativa.

Quart.- Exercici de larevisio d’ofici contrari ala bonafe i al’equitat.
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Com s’ha exposat més amunt, el conveni urbanistic impugnat es va signar el dia 10 d'abril de 2008,
és a dir, ja fa una mica més d'onze anys i mig respecte a la data de presentacio de la impugnacio
indirecta (23 de novembre de 2019).

El dilatadissim periode de temps (una mica més d'onze anys i mig) transcorregut d’enca de la
subscripcié del conveni urbanistic impugnat comporta un exercici de les facultats de revisié dels actes
administratius contraria als més elementals principis d’equitat i de bona fe, prohibit per I'article 110 de
la Llei 39/2015, que prescriu clarament que les facultats de revisié establertes en aquell Capitol, no
poden ser exercides quan pel temps transcorregut o per altres circumstancies, llur exercici resulti
contrari a I'equitat i a la bona fe.

També s’ha de posar de manifest que I'aprovacié del conveni urbanistic impugnat es va publicar, en
compliment de la legislacié aplicable, en el Butlleti Oficial de la provincia de Barcelona nim. 74, de
data 26 de mar¢ de 2008, a la pagina nim. 36, amb expressa indicacio del régim de recursos
procedents en via administrativa i jurisdiccional, sense que dintre del termini establert a I'efecte es
formulés cap recurs. En aquest sentit, la inactivitat dels ara recurrents, que durant més d’onze anys i
mig no van exercir cap accio per demanar la nul-litat del conveni, malgrat disposar d'assistencia
lletrada, ha de qualificar-se contraria a la bona fe.

La jurisprudéncia ha corroborat el que s'acaba d'afirmar en nombroses senténcies, com, entre
d’altres:

. La senténcia de 25 de marg de 2013 (RICA\2013\294) de I'Audiéncia Nacional (Sala del contenciés-
administratiu, secci6é 82), que recull la doctrina del Tribunal Suprem sobre el particular en els segiients
termes (la negreta és nostra):

[El Tribunal Supremo ha dicho sobre dicho transcurso temporal, en su Sentencia de 17 de enero de
2006 (RJ 2006, 2741), lo que sigue:

«La revisidon de los actos administrativos firmes se sitla entre dos exigencias contrapuestas: el
principio de legalidad, que postula la posibilidad de revocar actos cuando se constata su ilegalidad, y
el principio de seguridad juridica, que trata de garantizar que una determinada situacién juridica que
se presenta como consolidada no pueda ser alterada en el futuro. EIl problema que se presenta en
estos supuestos es satisfacer dos intereses que son dificilmente conciliables, y la soluciéon no puede
ser otra que entender que dichos fines no tienen un valor absoluto. La Gnica manera de compatibilizar
estos derechos es arbitrando un sistema en el que se permita el ejercicio de ambos. De ahi que en la
basqueda del deseable equilibrio el ordenamiento juridico sélo reconozca la revision de los actos en
concretos supuestos en que la legalidad se ve gravemente afectada y con respeto y observancia de
determinadas garantias procedimentales en salvaguardia de la seguridad juridica, y todo ello
limitando en el tiempo el plazo para ejercer la accién, cuando los actos han creado derechos a favor
de terceros».

Por otra parte, la puesta en relacién de las circunstancias concurrentes en el caso (ya antes
indicadas) y aquellas exigencias de la seguridad y fijeza de las posiciones juridicas, hacen que
la pretension de nulidad sea también contraria a la equidad. Resulta asi inequitativo para la
Administracién demandada y también para la beneficiaria, tras aquel amplio lapso de tiempo
transcurrido, verse abocadas a una condena al pago de un incremento de un justiprecio que ya
fue revisado por un Tribunal.

Por otra parte la inactividad de la actora a lo largo de todo ese lapso temporal, pese a estar
dotada de asistencia profesional (al menos en una parte de ese tiempo), y su acciéon ahora,
deben ser calificadas de contrarias a la buena fe. No se comprende, como acertadamente alega la
Abogacia del Estado, la solicitud de nulidad del proyecto cuando antes nada de ello se dijo; salvo que
dicha solicitud anide en el &nimo de obtencién de un complemento del justiprecio. Pero ello esta
desvinculado de una efectiva produccion de indefension o de un dafio referible a una contravencion
procedimental.]

. La senténcia dictada per la sala del contencios-administratiu, seccidé 72, del Tribunal Suprem en data
13 de maig de 2015 (RJ\2015\3100), de la qual es transcriuen els fonaments de dret tercer i quart (la
negreta és nostra):

[TERCERO
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Resulta conveniente examinar con caracter prioritario la impugnacion de fondo o sustantiva que se
plantea porque, de merecer ser acogida, resultaria intil la retroaccién para una nueva tramitacion del
procedimiento de revision que se reclama con base en la impugnacién formal deducida.

Procede, pues, analizar si concurrian 0 no los presupuestos sustantivos que son legalmente
necesarios para la nulidad declarada mediante revision de oficio que aqui es controvertida, y lo que al
respecto debe afirmarse en primer lugar es lo siguiente. Que esos presupuestos son ciertamente las
causas de nulidad de pleno derecho que enumera el articulo 62.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre (RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246) , de Régimen Juridico de las Administraciones
Pablicas y del Procedimiento Comdn [LRJ/PAC], pero también los limites que para la revisién
establece el articulo 106 de dicho texto legal ( "Las facultades de revisién no podran ser ejercitadas
cuando por prescripcion de acciones, por el tiempo transcurrido o por otras circunstancias, su
ejercicio resulte contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes" ).
Que la aplicacion de ese limite legal no es absolutamente discrecional, pues dependera de que las
singulares circunstancias concurrentes presenten entidad bastante para encarnar las hip6tesis que a
tales efectos define el precepto legal de que se viene hablando. Y que, por lo acabado de afirmar, la
aplicacion de la concurrencia o no del limite legal a la revisién habra de efectuarse de manera
casuistica y no de forma automética, teniendo en cuanta los especificos datos facticos del asunto que
sea objeto de enjuiciamiento.

Lo que en segundo lugar procede resaltar es la doctrina contenida en la sentencia de 13 de febrero
de 2012 (RJ 2012, 3955) de esta Sala (casacién 6884/2009 ) que, sobre los bienes juridicos en juego
en la institucion de la revision de los actos en la via administrativa, reitera estas declaraciones de la
anterior sentencia de 17 de enero de 2006 (RJ 2006, 2741) :

«La revision de los actos administrativos firmes se sitla entre dos exigencias contrapuestas:
el principio de legalidad, que postula la posibilidad de revocar actos cuando se constata su
ilegalidad, y el principio de seguridad juridica, que trata de garantizar que una determinada
situacion juridica que se presenta como consolidada no puede ser alterada en un futuro. El
problema que se presenta en estos supuestos es satisfacer dos intereses que son dificilmente
conciliables, y la solucidon no puede ser otra que entender que dichos fines no tienen un valor
absoluto, siendo la Unica manera de compatibilizar estos derechos es arbitrando un sistema
en el que se permita el ejercicio de ambos parece evidente que la decisidon ultima sobre la
procedencia o no de la aplicacion del articulo 106 dependeréa del caso concreto y de los bienes
juridicos en juego».

CUARTO

Las consideraciones que anteceden, aplicadas a las singulares circunstancias del concreto caso aqui
enjuiciado, imponer apreciar y aplicar el limite de revision que el mencionado articulo 106 de la Ley
30/1992 (RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246) con base en la equidad y el tiempo transcurrido.

En apoyo y desarrollo de lo anterior han de destacarse las siguientes circunstancias de hecho:

1.- El dilatado periodo de tiempo transcurrido entre el nombramiento del recurrente (2008) y la
anulacién del mismo (2014), suficiente para crear una situacion familiar estable dependiente de sus
ingresos como Guardia Civil. (...).

Y con base en tales circunstancias debe concluirse lo siguiente: (a) la finalidad principal de la
institucion de la revision de oficio es salvaguardar la legalidad, dejando sin efecto situaciones juridicas
gue puedan resultar contrarias a la misma; (b) esto Ultimo no resulta ya necesario porque el
recurrente tiene acreditados unos estudios que, segun la normativa vigente, son equivalentes a la
titulacién que es exigida para ser Guardia Civil; y (c) la importancia de los intereses personales y
familiares que resultan afectados por la nulidad aqui combatida, ponderados en relacién con lo que se
ha dicho sobre la actual equivalencia que corresponde a sus estudios y sobre la trayectoria
profesional acreditada, hace que la nulidad deba considerase, por desproporcionada y no necesaria,
contraria a la equidad.]

Cinqué.- Utilitzacio en frau de llei de les facultats de revisio.

La vigent Llei 39/2015, de la mateixa manera que feia la precedent Llei 30/1992, de 26 de novembre,
de régim juridic de les administracions publiques i del procediment administratiu coma, regula dos
procediments per declarar la nul-litat dels actes administratius que incorrin en nul-litat de ple dret: el
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procediment de recurs administratiu i el procediment de revisi6 d'ofici. Ara bé, aquests dos
procediments s’exclouen entre ells.

La revisié d'ofici no pot convertir-se en un instrument per intentar reobrir processos de nul-litat ja
finalitzats, quan han caducat les accions per a interposar el recurs administratiu o el recurs
jurisdiccional per la passivitat de les persones interessades. | és que, com ha declarat la
jurisprudéncia en reiterades ocasions, no es pot pretendre que I'’Administracié revisi d’ofici un acte
administratiu quan la propia persona interessada ha tingut molt temps per sol-licitar la revisié d’ofici i
no ho ha fet, adoptant una conducta passiva. Entre d’altres resolucions judicials, es poden citar:

. La senténcia del Tribunal Suprem de 20 de juliol de 2005 (la negreta és nostra):

[La posibilidad de solicitar la revision de un acto nulo (...) no puede constituir una excusa para
abrir ese nuevo periodo que posibilite el ejercicio de la accién del recurso administrativo o
judicial de impugnacién del mismo, ya caducada, cuando el administrado ha tenido sobrada
oportunidad de intentarlo en el momento oportuno (...) el intentar hacerlo asi contraviene sin
duda la buena fe que ha de presidir el desarrollo de las relaciones juridicas y la finalidad perseguida
por el ordenamiento al establecer un sistema de recursos ordinarios sometidos a plazos
taxativamente exigibles para postular tal anulacién.]

. La senténcia de 25 de mar¢ de 2013 (RJCA\2013\294) de I'Audiencia Nacional (Sala del
contenciés-administratiu, seccié 8%), que recull la doctrina del Tribunal Suprem sobre el particular en
els seguents termes: (la negreta és nostra):

[La Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de julio de 2005 (RJ 2005, 9085) (ratificada luego en otra
de 15 de octubre de 2012) se ha pronunciado sobre los limites de las facultades de revision previstas
en el art. 102 de la Ley 30/1992 (RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246) y en especial sobre
agquellos casos en el que el administrado ha tenido "sobrada oportunidad” de intentarlo en el momento
oportuno.

En ella el Alto Tribunal ha resuelto:

«Sin negar que el procedimiento de revision de oficio de los actos administrativos, al igual que el
sistema legal de recursos ordinarios, constituye un medio idéneo para revisar el contenido de dichos
actos, la coexistencia de ambos procedimientos supone necesariamente la existencia de diferencias
entre uno y otro. Desde el punto de vista de la temporaneidad, el ejercicio del recurso ordinario -sea
ante la Administracion, sea ante los Tribunales de lo Contencioso-Administrativo- estd sometido a un
plazo preclusivo; en cambio cabe instar la revision de oficio de los actos administrativos incursos en
nulidad en cualquier momento, como prevé especificamente el articulo 102.1 de la Ley 30/92 (RCL
1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246), procediendo igualmente formular la oportuna demanda
contenciosa contra la decisién que la Administracién pueda adoptar respecto a la revision instada,
aunque ello no signifiqgue que se haya abierto un nuevo plazo de impugnacién frente al acto cuya
revision se habia instado. Ahora bien: la posibilidad de solicitar la revisién de un acto nulo por la
extraordinaria via del articulo 102.1, no puede constituir una excusa para abrir ese nuevo
periodo que posibilite el ejercicio de la accién del recurso administrativo o judicial de
impugnacion del mismo, ya caducada, cuando el administrado ha tenido sobrada oportunidad
de intentarlo en el momento oportuno. Y precisamente a esta circunstancia se refiere el
articulo 106 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comin (RCL 1958, 1258 , 1469, 1504 y
RCL 1959, 585) cuando condiciona el ejercicio de la accidon de revisiéon del articulo 102 -aun en
los casos de nulidad radical del articulo 62.1- a que no resulte contrario a la equidad, la buena
fe, el derecho de los particulares u otras circunstancias similares».]

. La senténcia nim. 567/2018 de 12 juny (RJCA 2018\1137) del Tribunal Superior de Justicia de
Castella i Lled, Valladolid (Sala del contenciés-administratiu, seccié 1%) on es diu: (la negreta és
nostra):

[La sentencia de esta Sala, seccidn segunda, de 17 de enero de 2006 (RJ 2006, 2741) sostiene en
su fundamento juridico cuarto que: "La revision de los actos administrativos firmes se sitta entre dos
exigencias contrapuestas: el principio de legalidad, que postula la posibilidad de revocar actos cuando
se constata su ilegalidad, y el principio de seguridad juridica, que trata de garantizar que una
determinada situacién juridica que se presenta como consolidada no pueda ser alterada en el futuro.
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El problema que se presenta en estos supuestos es satisfacer dos intereses que son dificiimente
conciliables, y la solucién no puede ser otra que entender que dichos fines no tienen un valor
absoluto. La Unica manera de compatibilizar estos derechos es arbitrando un sistema en el que se
permita el ejercicio de ambos. De ahi que en la busqueda del deseable equilibrio el ordenamiento
juridico s6lo reconozca la revision de los actos en concretos supuestos en que la legalidad se ve
gravemente afectada y con respeto y observancia de determinadas garantias procedimentales en
salvaguardia de la seguridad juridica, y todo ello limitando en el tiempo el plazo para ejercer la accion,
cuando los actos han creado derechos a favor de terceros".

E igualmente sostiene que ante la redaccion del articulo 106 de la ley 30/1992 (RCL 1992, 2512),
"parece evidente que ladecision dltima sobre la procedencia o no de la aplicacion del art. 106
dependera del caso concreto y de los bienes juridicos en juego (...). Y recuerda que el Tribunal
Supremo, entre otras, en las sentencias de 11 de mayode 1981 (RJ 1981, 2039) , 7 de junio de
1982 y 7 de mayo de 1992 (RJ 1992, 10673), no ha dudado en dar prevalencia al principio de
seguridad sobre el de legalidad.

En consecuencia, la existencia o no de estas circunstancias que prevé el articulo 106 de la ley
30/1992 (RCL 1992, 2512), y que suponen una excepcién del principio general de inexistencia de
plazo para solicitar la revisién de los actos nulos de pleno derecho, ha de ser examinada caso por
caso.

Un analisis de la aplicacion de dicho precepto por la jurisprudencia nos indica que en los
casos analizados ha existido una pasividad en el ejercicio de la solicitud de revisién de los
actos nulos por quienes podian hacerla durante un largo periodo de tiempo pese a tener
conocimiento de los hechos que fundamentarian la causa de nulidad alegada].

Sisé.- Les persones que impugnen el conveni urbanistic van en contra dels seus propis actes.
La Junta de Compensacio del Pla parcial d’ordenacié del sector residencial “La Sinia de Martorell” va
aprovar, per unanimitat (amb el vot favorable de ..., que actuava en nom propi i en representacioé de
...), el conveni urbanistic en I'Assemblea General celebrada el dia 17 de mar¢ de 2008. Ara,
transcorreguts més d’'onze anys i mig des de la data indicada, les mateixes persones que van votar
favorablement I'aprovacio del conveni I'impugnen i sol-liciten que es declari nul de ple dret.

Les persones que exerciten I'accidé d'impugnacio del conveni urbanistic van en contra de llurs propis
actes, la qual cosa esta prohibida expressament per la nostra legislacio civil, en concret per I'article
111-8 de la Llei 29/2002, de 30 de desembre. Primera llei del Codi civil de Catalunya, on es
determina:

[Actes propis

Ningl no pot fer valer un dret o una facultat que contradigui la conducta propia observada amb
anterioritat si aquesta tenia una significacié inequivoca de la qual deriven consequéncies juridiques
incompatibles amb la pretensié actual.]

El principi de qué ningl no pot anar en contra dels seus propis actes és un principi troncal de
'ordenament juridic, tal com va posar de manifest, ja fa bastants anys, el Tribunal Constitucional,
guan en la seva Senténcia nim. 27/1981 de 20 juliol (RTC 1981\27) va afirmar:

[La teoria de que «nadie puede ir contra sus propios actos» ha sido aceptada por la Jurisprudencia, al
estimar que «lo fundamental que hay que proteger es la confianza, ya que el no hacerlo es atacar a la
buena fe, que ciertamente, se basa en una coherencia de comportamiento en las relaciones humanas
y negociales».

Seté.- Aplicaci6 de I'article 110 de la Llei 39/2015.

L'article 110 de la llei 39/2015 estableix que no poden ser exercides les facultats de revisié de les
disposicions i dels actes nuls quan per prescripcié d'accions, pel temps transcorregut o per altres
circumstancies, el seu exercici resulti contrari a I'equitat, a la bona fe, al dret dels particulars o a les
lleis. Els limits a la revisi6 continguts en aquest precepte concorren en la impugnacié objecte
d’'informe, tal com s’ha exposat detalladament en els precedents apartats quart, cinque i sise.

Vuité.- La sol-licitud de revisié d’'ofici formulada no es basa en cap de les causes de nul-litat de
ple dret de 'article 47.1 de la Llei 39/2015.

Els recurrents no invoquen expressament cap dels suposits de nul-litat de ple dret enumerats per
l'article 47.1 de la Llei 39/2015. Ni tan sols s’invoca el suposit de nul-litat de ple dret recollit en la lletra
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g) d'aquest precepte (“Qualsevol altre que s’estableixi expressament en una disposicié amb rang de
Llei"), perque per bé que es fa referéncia a l'article 104 del Decret Legislatiu 1/2010, de 3 d'agost, pel
qual s'aprova el Text refés de la Llei d'urbanisme —article que no preveu la nul-litat de ple dret- i al
Reial Decret Legislatiu 2/2008, de 20 de juny, pel qual s’aprova el text refés de la Llei de sol —sense
citar cap article d’aquest text legal-, cap d’aquestes lleis estava vigent el dia 10 d’abril de 2008, data
de signatura del conveni urbanistic impugnat.

Per tant, com la sol-licitud de revisi6é d’'ofici formulada no es basa en cap de les causes de nul-litat de
l'article 47.1 de la Llei 39/2015, I'drgan competent d’aquesta Administracié pot acordar motivadament
la seva inadmissi6 a tramit, sense necessitat de recavar dictamen de I'drgan consultiu de la Comunitat
Autonoma, tal com estableix I'article 106.3 de la mateixa Llei.

Noveé.- Competéncia organica per resoldre la revisié d’ofici.

Com la revisi6 d’ofici s’exercita contra un conveni urbanistic aprovat per acord plenari, la seva
resolucié correspon també al ple de la Corporacié.

Pel que fa al quorum amb queé s’ha d’adoptar I'acord plenari esmentat és el de majoria simple, perqué
no ens trobem dintre de cap dels supodsits enumerats per I'article 47.2 de la Llei 7/1985, de 2 d’abril,
reguladora de les bases de regim local on s’exigeix la majoria absoluta del nombre legal de membres
de la Corporaci6 per a I'adopcié de I'acord, ni existeix tampoc cap Llei que prescrigui aquesta majoria
reforcada.

Dese.- Termini per resoldre la revisi6 d’ofici.

El termini per resoldre la revisi6 d'ofici és de sis mesos, en virtut del que disposa l'article 106.5 de la
Llei 39/2015. Com en el present expedient la sol-licitud de revisio d’ofici es va presentar en data 23 de
novembre de 2019, el termini de sis mesos hauria d’haver finalitzat el dia 23 de maig de 2020.

No obstant, per Reial Decret 463/2020, de 14 de marg, es va declarar I'estat de alarma per a la gestid
de la situaci6 de crisi sanitaria ocasionada pel COVID-19. Aquest estat d'alarma fou prorrogat pel
Reial Decret 476/2020, de 27 de marg, pel Reial Decret 487/2020, de 10 d’abril, pel Reial Decret
492/2020, de 24 d'abril i pel Reial Decret 514/2020, de 8 de maig i pel Reial Decret 537/2020, de 22
de maig. Amb la darrera prorroga I'estat d’alarma finalitzara a les 00:00 hores del dia 7 de juny de
2020.

La Disposicio addicional tercera del Reial Decret 463/2020 disposava:

[Disposicion adicional tercera. Suspension de plazos administrativos.

1. Se suspenden términos y se interrumpen los plazos para la tramitacion de los procedimientos de
las entidades del sector publico. EI computo de los plazos se reanudara en el momento en que pierda
vigencia el presente real decreto 0, en su caso, las prérrogas del mismo.

2. La suspension de términos y la interrupcién de plazos se aplicara a todo el sector publico definido
en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (...)]

No obstant, l'article 9 del Reial Decret 537/2020, de 22 de maig estableix:

[Articulo 9. Plazos administrativos suspendidos en virtud del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo.
Con efectos desde el 1 de junio de 2020, el computo de los plazos administrativos que hubieran sido
suspendidos se reanudara, o se reiniciara, si asi se hubiera previsto en una norma con rango de ley
aprobada durante la vigencia del estado de alarma y sus prérrogas.

La Disposicio derogatoria Unica del mateix Reial Decret, en el seu apartat 2, deroga, amb efectes d'1
de juny de 2020, la Disposicié addicional tercera del Reial Decret 463/2020.

D’acord amb les disposicions transcrites, durant el periode comprés entre el dia 14 de marg i el dia 31
de maig de 2020, ambdéds inclosos, han estat suspesos els terminis per a la tramitacio de la present
revisié d'ofici, que s’han repres el dia 1 de juny de 2020. Per tant, el termini per resoldre la reclamacié
objecte d'informe expirara el dia 12 d’agost de 2020.

CONCLUSIO: Es proposa al ple la no admissié a tramit de la impugnacio indirecta del conveni
urbanistic objecte del present informe, la qual cosa impedeix entrar en el fons de I'assumpte,
per bé que, amb caracter cautelar, ens oposem al seu contingut material pel principi de
conservacio dels actes.

Aquest és l'informe que s’emet, sotmeés a altre millor fonamentat en dret.]

En consequeéncia, el ple adopta el seglient acord:
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Primer.- No admetre a tramit la impugnacio indirecta del conveni urbanistic subscrit en data 10 d’abril
de 2008 entre I'Ajuntament de Martorell i la Junta de Compensacié del Pla parcial d’ordenacié del
sector residencial “La Sinia de Martorell”, formulada pels propietaris del sector ... i ..., mitjancant escrit
presentat en data 23 de novembre de 2019 (escrit amb registre electronic nimero 1945).

Segon.- Declarar que, malgrat que la no admissié a tramit de la impugnacié indirecta del conveni
urbanistic esmentat impedeix entrar en el fons de I'assumpte, I'’Ajuntament de Martorell, amb caracter
cautelar, s’hi oposa al contingut material de la impugnacié indirecta pel principi de conservacié dels
actes.

Tercer.- Notificar aquest acord a ... i ..., aixi com a la Junta de Compensacio del Pla parcial
d’ordenacio del sector residencial “La Sinia de Martorell”.

4.- PROPOSTA D'EXERCICI D'UNA ACCIO ADMINISTRATIVA CONSISTENT EN UNA
RECLAMACIO DE RESPONSABILITAT PATRIMONIAL AL MINISTERI DE JUSTICIA DERIVADA
D’ERROR JUDICIAL (EXP. 1686/2018).

Intervencions:

https://sesiones.actadigital.com/SP_CAT BARP0811300C0/SP_CAT BARP0811300C0.PLENOS.2020061501?ts=2879

HASH del video:"eSy3peANUNiGLbn7+vSRFM+rtml/gZZxfx7bV7TnvYI=" inicio en: 00:47:59

Sotmesa a votacio és aprovada per unanimitat dels assistents.

El cap de la secci6 d'urbanisme i el secretari de la Corporaci6 han emés a I'ensems l'informe,
incorporat a I'expedient que tot seguit es transcriu:

[Expediente 1686/2018

Informe sobre el ejercicio de una acciéon administrativa, consistente en una reclamacion de
responsabilidad patrimonial al Ministerio de Justicia derivada de error judicial, que se emite en
cumplimiento de lo que prescribe el articulo 3.3. d) 2n. del Real Decreto 128/2018, de 16 de
marzo, por el que se regula el régimen juridico de los funcionarios de Administraciéon Local
con habilitacién de caracter nacional.

Hechos

l.- ... interpuso recurso contencioso administrativo 423/2009 contra el acuerdo del Jurado de
Expropiaciéon de Catalufia, Seccién de Barcelona, de 29 de mayo de 2009, por el que se confirmé el
acuerdo del mismo érgano de 17 de febrero de 2009, que habia fijado en un importe de 376.183,58 €
el justiprecio de la finca expropiada por el Ayuntamiento de Martorell, situada en la carretera de
Terrassa numeros 1, 3 y 5 de su término municipal. La Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, por sentencia nium. 736, de 26 de octubre de 2011, apreci6
la improcedencia de la valoracion que habia efectuado el Jurado, sefialando que el justiprecio deberia
ser determinado en ejecucion de sentencia, conforme a los pronunciamientos contenidos en el
fundamento juridico segundo de la referida resolucion.

Contra esta sentencia el Ayuntamiento de Martorell interpuso recurso de casacion nim. 6493/2011
gue fue desestimado mediante sentencia de 20 de octubre de 2014 de la Seccion Sexta de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo.

Una vez devueltas las actuaciones a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, se tramitdé el correspondiente incidente de ejecucion de sentencia, a los
efectos de la determinacidn del justiprecio de acuerdo con los pronunciamientos contenidos en el
fundamento juridico segundo de la sentencia de la misma Sala de 26 de octubre de 2011. Con este
objeto, un perito judicial, en fecha 8 de julio de 2015, a requerimiento de la Sala, emitié un dictamen
en el que determind la edificabilidad neta del poligono fiscal en el que se halla comprendida la finca
expropiada y calculé el valor de esta en un importe de 1.139.454,87 euros, a lo que afiadié 56.972,74
euros, en concepto de 5% de premio de afeccién.

Por auto de 13 de diciembre de 2017, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia fijé el justiprecio de la expropiacion, atendiendo a lo determinado en el
referido dictamen pericial.
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Recurrido dicho auto en recurso de reposicién, interpuesto por la representacion del Ayuntamiento de
Martorell, la misma Sala desestimo el recurso por auto de 4 de abril de 2018.

Preparado recurso de casacion contra los anteriores autos, por providencia de la Seccion Primera de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, de fecha 10 de diciembre de 2018,
notificada el dia 11 de diciembre de 2018, el recurso fue inadmitido a tramite al no apreciar la
concurrencia de interés casacional del asunto.

Il.- Previo acuerdo del pleno del Ayuntamiento de Martorell para el ejercicio de la accién para la
declaracion de error judicial, se interpuso la correspondiente demanda el dia 11 de marzo de 2019
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo.

Con fecha 13 de mayo de 2020, la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda, del
Tribunal Supremo dicté la sentencia num. 392/2020, cuyo fallo a continuacién se transcribe.

“1.- Estimar la demanda de error judicial interpuesta por la representacion procesal del Ayuntamiento
de Martorell, respecto de los autos, de fecha 13 de diciembre de 2017 y 4 de abril de 2018, dictados
por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia en el incidente de ejecucion de sentencia del recurso contencioso-administrativo
423/2009, sobre fijacién de justiprecio en ejecucion de la sentencia firme de la sentencia nim. 736, de
26 de octubre de 2011, por los que se fijo el justiprecio de la expropiacién en la suma de 1.139.454,87
euros, mas 56.972,74 euros, en concepto de 5% de premio de afeccion.

2.- Declarar el error judicial en que incurren los autos de la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, dictados en fecha 13 de
diciembre de 2017, y 4 de abril de 2018, en ejecucién de la sentencia nim. 736, de 26 de octubre de
2011, recaida en el recurso contencioso-administrativo 423/2009.

3.- No hacer imposicion de las costas causadas en el presente procedimiento de error judicial.”

La mencionada sentencia se notificé a la representacion procesal del Ayuntamiento de Martorell el dia
14 de mayo de 2020.

lll.- Segun se acredita en el informe emitido por el tesorero de la Corporacion, el justiprecio, incluido el
premio de afeccion y los intereses de demora, que ha pagado este Ayuntamiento en el referido
procedimiento expropiatorio es el que a continuacion se desglosa:

. Primer pago de fecha 13/07/2009:

€

Justiprecio 358.270,08

5% premio afeccion: 17.913,50

Intereses de demora
articulo 48 LEF: 20.366,36
Total 396.549,94
. Segundo pago de fecha 15/01/2020:

€
Justiprecio y premio de afeccion +
Total intereses hasta 15/01/2020 304.580,20
Total 1.124.824,23
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En definitiva, el importe total pagado en concepto de justiprecio, que incluye el principal y los
intereses de demora, asciende a 1.521.374,17 euros.

IV.- A su vez, la errénea fijacion del importe del justiprecio en el incidente de ejecucion de sentencia,
obligé a este Ayuntamiento a ejercer, en defensa de sus derechos, las siguientes acciones judiciales:

. Recurso de reposicién contra el auto de 13 de diciembre de 2017 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia por el que se fijaba el importe del
justiprecio.

. Recurso de casacidn contra el auto mencionado anteriormente y contra el auto de 4 de abril de 2018
del mismo drgano judicial que desestimaba el recurso de reposicion.

. Reclamacion para que se declarase error judicial interpuesta ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo.

Los honorarios de la defensa juridica y la representacién procesal de este Ayuntamiento en las
acciones judiciales descritas, segun el informe del tesorero municipal, ascienden a: 19.914,23
euros.

V.- El precio justo de la expropiacion se deberia haber fijado de conformidad con lo prescrito por el
fundamento de derecho segundo de la sentencia num. 736, de 26 de octubre de 2011, dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, donde se decia
literalmente:

“Por ello, si bien procede estimar la pretension principal de la demanda, esto es, que se aplique en la
valoraciéon una edificabilidad neta y no la bruta, no podemos estimar la pretension de fijar como
justiprecio el postulado por la parte, sino deferir su importe final a la fase de ejecucion de sentencia,
fase en la cual el perito judicial debera calcular la edificabilidad neta del poligono fiscal en que a
efectos catastrales se ubica la finca, con expresion de m2t/m2s, y en base a un techo total de
240.487 m2 , y dividido por la superficie que resulte de detraer, de la total del poligono, esto es,
254.623 m2, la correspondiente a superficie no susceptible de apropiacion privada, esto es vialidad,
pargues y jardines, espacios libres publicos y equipamientos publicos. El perito deberd partir de tales
datos del poligono al no haber sido discutidos por la recurrente.

Una vez determinada la edificabilidad neta, y puesto que el resto de parametros de la resolucion del
Jurat no han sido cuestionados, deberan estos mantenerse, y asi, se obtendra el justiprecio utilizando
la misma férmula del Jurat (pagina 5 in fine de la resolucién), esto es multiplicando la edificabilidad en
expresion de m2t/m2s que obtenga el perito, por la superficie de 368 m2 y el valor de 1,048,03
euros/m2t, a cuyo resultado debera detraerse el importe de 6.000 euros por gastos de derribo y
adicionarse el 5% del premio de afeccion”.

Segun el informe emitido por el arquitecto municipal, aplicando los parametros fijados en dicha
sentencia resulta un justiprecio, incluido el premio de afeccion, de 637.584,48 €.

La diferencia entre el justiprecio pagado por el Ayuntamiento (1.521.374,17 euros) y el
justiprecio que debiera haber pagado si se hubiese calculado correctamente en el incidente de
ejecucion de sentencia (637.584,48 euros) es de 883.789,69 euros. A esta Ultima cifra hay que
sumarle los honorarios de los letrados y procuradores descritos en el apartado IV (19.914,23
euros) arrojando un saldo total de 903.703,92 euros, que es la cuantia indebidamente pagada
por esta Corporacidn por culpa del error judicial sufrido.

Fundamentos de derecho

Primero.- Regulacién de la responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas.

La responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas esté regulada en los articulos 32 a 37
de la Ley 40/2015, de régimen juridico del sector publico, de los que se transcriben los siguientes
preceptos (la negrita es nuestra):

“Articulo 32. Principios de la responsabilidad.

1. Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la
lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos salvo en los
casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo
con la Ley.

La anulacion en via administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso administrativo de los actos
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o disposiciones administrativas no presupone, por si misma, derecho a la indemnizacion.

2. En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable econdémicamente e individualizado
con relacién a una persona o grupo de personas.

(...)

7. La responsabilidad patrimonial del Estado por el funcionamiento de la Administracion de
Justicia se regira por la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.(...)"

“Articulo 34. Indemnizacion.

1. Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de dafios que éste no
tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No seran indemnizables los dafios que se
deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segln el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccién de aquéllos, todo
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econémicas que las leyes puedan establecer para
estos casos.

En los casos de responsabilidad patrimonial a los que se refiere los apartados 4 y 5 del articulo 32,
seran indemnizables los dafios producidos en el plazo de los cinco afios anteriores a la fecha de la
publicacion de la sentencia que declare la inconstitucionalidad de la norma con rango de ley o el
caracter de norma contraria al Derecho de la Union Europea, salvo que la sentencia disponga otra
cosa.

2. La indemnizaciéon se calculara con arreglo a los criterios de valoracidon establecidos en la
legislacion fiscal, de expropiacion forzosa y demas normas aplicables, ponderandose, en su caso, las
valoraciones predominantes en el mercado. En los casos de muerte o lesiones corporales se podra
tomar como referencia la valoracién incluida en los baremos de la normativa vigente en materia de
Seguros obligatorios y de la Seguridad Social.

3. La cuantia de la indemnizacion se calculara con referencia al dia en que la lesion efectivamente se
produjo, sin perjuicio de su actualizacién a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de
responsabilidad con arreglo al indice de Garantia de la Competitividad, fijado por el Instituto Nacional
de Estadistica, y de los intereses que procedan por demora en el pago de la indemnizacién fijada, los
cuales se exigiran con arreglo a lo establecido en la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General
Presupuestaria, 0, en su caso, a las normas presupuestarias de las Comunidades Autbnomas.

4. La indemnizacién procedente podra sustituirse por una compensacion en especie o ser abonada
mediante pagos periédicos, cuando resulte mas adecuado para lograr la reparacion debida y
convenga al interés publico, siempre que exista acuerdo con el interesado.”

A su vez, el articulo 67 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun
de las administraciones publicas determina:

“Articulo 67. Solicitudes de iniciacién en los procedimientos de responsabilidad patrimonial.

1. Los interesados s6lo podran solicitar el inicio de un procedimiento de responsabilidad patrimonial,
cuando no haya prescrito su derecho a reclamar. El derecho a reclamar prescribira al afio de
producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o se manifieste su efecto lesivo. En caso de
dafios de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacion del alcance de las secuelas.

En los casos en que proceda reconocer derecho a indemnizacion por anulacion en via administrativa
0 contencioso-administrativa de un acto o disposiciébn de caracter general, el derecho a reclamar
prescribird al afio de haberse notificado la resolucion administrativa o la sentencia definitiva.

En los casos de responsabilidad patrimonial a que se refiere el articulo 32, apartados 4 y 5, de la Ley
de Régimen Juridico del Sector Publico, el derecho a reclamar prescribira al afio de la publicacién en
el «Boletin Oficial del Estado» o en el «Diario Oficial de la Uniébn Europea», segin el caso, de la
sentencia que declare la inconstitucionalidad de la norma o su caracter contrario al Derecho de la
Unién Europea.

2. Ademas de lo previsto en el articulo 66, en la solicitud que realicen los interesados se deberan
especificar las lesiones producidas, la presunta relacién de causalidad entre éstas y el funcionamiento
del servicio publico, la evaluacion econdmica de la responsabilidad patrimonial, si fuera posible, y el
momento en que la lesion efectivamente se produjo, e irA acompafiada de cuantas alegaciones,
documentos e informaciones se estimen oportunos y de la proposicion de prueba, concretando los
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medios de que pretenda valerse el reclamante.”

Segundo.- Regulacién de laresponsabilidad patrimonial del Estado por el funcionamiento de la
Administracién de Justicia.

Los articulos 292 y 293 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial establecen:
“Articulo 292.

1. Los dafios causados en cualesquiera bienes o derechos por error judicial, asi como los que sean
consecuencia del funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia, dardn a todos los
perjudicados derecho a una indemnizacion a cargo del estado, salvo en los casos de fuerza mayor,
con arreglo a lo dispuesto en este Titulo.

2. En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado
con relacién a una persona o grupo de personas.

3. La mera revocacion o anulacién de las resoluciones judiciales no presupone por si sola derecho a
indemnizacion.

Articulo 293.

1. La reclamacion de indemnizacién por causa de error deberd ir precedida de una decision judicial
gue expresamente lo reconozca. Esta previa decision podra resultar directamente de una sentencia
dictada en virtud de recurso de revisién. En cualquier otro caso distinto de éste se aplicaran las reglas
siguientes:

a) La accioén judicial para el reconocimiento del error debera instarse inexcusablemente en el plazo de
tres meses, a partir del dia en que pudo ejercitarse.

b) La pretension de declaracion del error se deducira ante la Sala del Tribunal Supremo
correspondiente al mismo orden jurisdiccional que el 6rgano a quien se imputa el error, y si éste se
atribuyese a una Sala o Seccién del Tribunal Supremo la competencia correspondera a la Sala que
se establece en el articulo 61. Cuando se trate de 6rganos de la jurisdiccion militar, la competencia
correspondera a la Sala Quinta de lo Militar del Tribunal Supremo.

c) El procedimiento para sustanciar la pretension sera el propio del recurso de revisibn en materia
civil, siendo partes, en todo caso, el Ministerio Fiscal y la Administracion del Estado.

d) El Tribunal dictara sentencia definitiva, sin ulterior recurso, en el plazo de quince dias, con informe
previo del érgano jurisdiccional a quien se atribuye el error.

e) Si el error no fuera apreciado se impondran las costas al peticionario.

f) No procedera la declaracion de error contra la resolucion judicial a la que se impute mientras no se
hubieren agotado previamente los recursos previstos en el ordenamiento.

g) La mera solicitud de declaracion del error no impedira la ejecucién de la resolucién judicial a la que
aquél se impute.

2. Tanto en el supuesto de error judicial declarado como en el de dafio causado por el anormal
funcionamiento de la Administraciéon de Justicia, el interesado dirigird su peticion indemnizatoria
directamente al Ministerio de Justicia, tramitandose la misma con arreglo a las normas reguladoras de
la responsabilidad patrimonial del estado. Contra la resolucion cabra recurso contencioso-
administrativo. El derecho a reclamar la indemnizacidon prescribira al afio, a partir del dia en que pudo
ejercitarse.”

Como se ha expuesto anteriormente, ya se ha dictado una resolucion judicial que reconoce
expresamente que se cometié un error judicial en los autos de la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, dictados en fecha 13 de
diciembre de 2017, y 4 de abril de 2018, en ejecucién de la sentencia nim. 736, de 26 de octubre de
2011, recaida en el recurso contencioso-administrativo 423/2009. Por lo tanto, llegados a este punto
es procedente formular la correspondiente peticiébn indemnizatoria directamente al Ministerio de
Justicia, tramitdndose la misma con arreglo a las normas reguladoras de la responsabilidad
patrimonial del Estado.

Tercero.- Cumplimiento de los requisitos legales para reclamar la responsabilidad patrimonial
al Ministerio de Justicia.

Se cumplen todos los requisitos legales para reclamar la responsabilidad patrimonial al
Ministerio de Justicia por cuanto:

1°. Como consecuencia de un error judicial declarado y reconocido expresamente por una resolucion
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judicial del Tribunal Supremo, este Ayuntamiento ha sufrido una gravisima lesién patrimonial (ha
debido pagar un justiprecio por una expropiacion por un importe muchisimo mas elevado que el que
le hubiera correspondido si en el tramite de ejecucion de sentencia se hubiera calculado
correctamente de acuerdo con las bases fijadas en la propia sentencia).

2°. El Ayuntamiento de Martorell no tiene ningan deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley el
dafio experimentado.

3°. El dafo sufrido es efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona juridico-pUblica —Ayuntamiento de Martorell.

Cuarto.- Plazo parareclamar la indemnizacion.

Tal como prevé el articulo 293.2 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, el
derecho a reclamar la indemnizacion prescribira al afio, a partir del dia en que pudo ejercitarse. Como
la sentencia que declara y reconoce el error judicial se notificd a la representacién procesal de esta
Administracién el dia 14 de mayo de 2020, el plazo para reclamar la indemnizacién, en principio,
deberia finalizar el 14 de mayo de 2021.

No obstante, la Disposicion adicional cuarta del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el cual
se declara el estado de alarma para la gestién de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el
COVID-19 dispuso:

[Disposicién adicional cuarta. Suspension de plazos de prescripcion y caducidad.

Los plazos de prescripcion y caducidad de cualesquiera acciones y derechos quedaran suspendidos
durante el plazo de vigencia del estado de alarma 'y, en su caso, de las prorrogas que se adoptaren.]
Hasta la fecha, el estado de alarma ha sido objeto de diversas prérrogas: Real Decreto 476/2020, de
27 de marzo, Real Decreto 487/2020, de 10 de abril, Real Decreto 492/2020, de 24 de abril, Real
Decreto 514/2020, de 8 de mayo y Real Decreto 537/2020, de 22 de mayo.

Y el articulo 10 del Real Decreto 537/2020, de 22 de mayo establece:

[Articulo 10. Plazos de prescripcion y caducidad de derechos y acciones suspendidos en
virtud del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo.

Con efectos desde el 4 de junio de 2020, se alzara la suspension de los plazos de prescripcion y
caducidad de derechos y acciones.]

Como la suspension de los plazos de prescripcién de derechos y acciones se alzara el dia 4 de
junio de 2020, el derecho a formular la citada reclamacion finalizara el dia 4 de junio de 2021.
Quinto.- Competencia organica para el ejercicio de la accion administrativa.

De conformidad con el articulo 3.4 del Reglamento de la Ley de Expropiacién Forzosa, cuando
expropie el municipio corresponde al Ayuntamiento en pleno adoptar los acuerdos en materia de
expropiacion que conforme a la Ley o a este Reglamento puedan ser recorridos en via administrativa
0 contenciosa.

Como la expropiacion forzosa es una competencia plenaria, corresponde al pleno ejercer la acciéon
administrativa examinada en este informe, de conformidad con lo que establece el articulo 22.2 j) de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases del régimen local. Este acuerdo se puede
adoptar por mayoria simple, porque no se encuentra dentro de los supuestos en que el articulo 47.2
de la Ley 7/1985, exige el voto favorable de la mayoria absoluta del numero legal de miembros de la
Corporacion.

Conclusion: Se informa favorablemente el ejercicio de una accién administrativa consistente en
una reclamacién de responsabilidad patrimonial al Ministerio de Justicia derivada de error judicial. El
plazo para ejercer dicha accion finalizar4 el dia 4 de junio de 2021.

No obstante, la Corporacién acordara lo que estime oportuno.]

En conseqliéncia, el ple adopta el segiient acord:

Primer.- Exercir I'accié administrativa consistent en la presentacido davant del Ministeri de Justicia
d'una reclamacié de responsabilitat patrimonial, per tal que [I'Ajuntament de Martorell pugui
rescabalar-se dels danys i perjudicis soferts per I'error judicial comés per les interlocutories, de dates
13 de desembre de 2017 i 4 d'abril de 2018, dictades per la Seccié Segona de la Sala contenciosa
administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya en l'incident d'execucié de senténcia del
recurs contencios-administratiu 423/2009, sobre fixacié de preu just en execucié de la senténcia
ferma num. 736, de 26 d'octubre de 2011 recaiguda en el recurs contenciés-administratiu 423/2009,
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mitjancant les quals es va fixar el preu just de I'expropiacié en la suma d'1.139.454,87 euros, més
56.972,74 euros, en concepte de 5% de premi d'afeccio.

Segon.- Facultar l'alcalde, tan ampliament com en dret sigui menester, per a la signatura dels
documents necessaris per a I'execuci6 i desplegament del present acord.

5.- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL DE CIUTADANS (CS) DE MARTORELL CONTRA LA
INTERVEI\JCIC')N DE LOS AHORROS DE LOS AYUNTAMIENTOS POR PARTE DEL GOBIERNO
DE ESPANA.

Intervencions:

https://sesiones.actadigital.com/SP_CAT BARP0811300C0/SP _CAT BARP0811300C0.PLENOS.2020061501?ts=4420

HASH del video:"eSy3peANUNIGLbn7+vSRFM+rtml/gZZxfx7bV7TnvYI="inicio en: 01:13:40
Es retira la mocié.

6.- MOCIO QUE PRESENTEN ELS GRUPS MUNICIPALS QUELA SUBSCRIUEN PER EXIGIR A
LA GENERALITAT L’ABONAMENT DEL DEUTE PENDENT DE LES ESCOLES BRESSOL.

Intervencions:

https://sesiones.actadigital.com/SP_CAT BARP0811300C0/SP _CAT BARP0811300C0.PLENOS.2020061501?ts=4470

HASH del video:"eSy3peANUNIGLbn7+vSRFM+rtml/gZZxfx7bV7TnvYI="inicio en: 01:14:30

Sotmesa a votacio és aprovada per unanimitat dels assistents.

El passat 7 de febrer de 2019, el Tribunal Suprem va rebutjar el recurs de cassacio interposat per la
Generalitat de Catalunya contra la senténcia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, que
obligava al govern de la Generalitat a reconéixer un deute cap a més d’'una trentena ajuntaments
catalans, on viuen gairebé 2 milions de persones, en concepte de sosteniment i financament de les
escoles bressol de titularitat municipal.

Aquests ajuntaments i tots els que gestionem llars d'infants municipals vam haver d’assumir, amb
grans esforcos en anys de restriccions pressupostaries molt acusades, el sosteniment del servei
d’escoles bressol a partir del curs 2012-13, quan el govern de la Generalitat va deixar de complir amb
les obligacions pressupostaries de finangament del sosteniment i funcionament de les llars d’infants.
La mencionada senténcia ha esdevingut ara ferma i, per tant, d’obligat compliment, i suposa un
implicit reconeixement de l'educaci6 0-3 anys com a etapa educativa essencial, a més del
reconeixement de la responsabilitat de finangcament sobre aquesta etapa que li pertoca fer al Govern
de la Generalitat.

Una senténcia que reconeix als municipis el dret a percebre la suma de 1.300€ per alumne en relacié
als cursos 2012-13, 2013-2014 i 2014-2015, i que suma el total d'uns 14 milions d’euros.

En el cas de Martorell, la Generalitat havia de pagar 1.977.300 euros , que corresponen als cursos
2012-2013, 2013-2014, 2014-2015, 2015-2016, 2016-2017 i 2017-2018

Tenint en compte que la Diputacié de Barcelona va fer aportacions assumint part de les aportacions
gue feia la Generalitat pels mateixos cursos per un import de 942.719'99 euros, la diferéncia a
reclamar per part de I'Ajuntament de Martorell a la Generalitat de Catalunya seria, en tot cas, de
1.034.580°01 euros.

Restant, pero, pendents de calcul i reclamacié les aportacions no fetes per la Generalitat de
Catalunya i no assumides parcialment per la Diputacié de Barcelona corresponents als cursos 2018-
2019 2019-2020

L’Ajuntament de Martorell en data 12 de Gener de 2018 va presentar un escrit adrecat al Secretari
General d’Ensenyament de la Generalitat, amb registre de sortida 2018-S-RC-130, i amb registre
d'entrada al Departament d’Ensenyament 0200/578/2018, en la qual es posava de manifest la


https://sesiones.actadigital.com/SP_CAT_BARP0811300C0/SP_CAT_BARP0811300C0.PLENOS.2020061501?ts=4420
https://sesiones.actadigital.com/SP_CAT_BARP0811300C0/SP_CAT_BARP0811300C0.PLENOS.2020061501?ts=4470
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resolucié judicial del TSJC i la voluntat de I'Ajuntament de Martorell d'iniciar els tramits per a la
reclamacio de la compensacio corresponent al precedent sentat per les resolucions judicials.

A l'escrit esmentat s'acompanyava Informe sobre el sosteniment del funcionament dels centres
docents municipals d’ensenyament infantil de 1r. Cicle de Martorell des del curs escolar 2012-2013
fins el curs escolar 2017-2018, on es detallava per cursos el nombre d’alumnes, I'import de I'aportacio
no realitzada per la Generalitat, I'aportacid realitzada per la DIBA i la diferéncia suportada per
I'Ajuntament.

En data 27 de Febrer de 2018, amb registre de sortida del Departament d’Ensenyament
0200/4030/2018 i amb registre d’entrada 2018-E-RC-2153, arriba un escrit signat pel Director
General de Centres Publics del Departament d’Ensenyament responen la reclamacié de data 12 de
Gener, en el qual diu textualment :

“La Generalitat exhaurira totes les vies judicials per defensar els drets i les obligacions d’acord
amb la normativa vigent i, en cas que la senténcia sigui desestimatoria s'abordara de manera
conjunta i a nivell general per a tots els municipis de Catalunya que han estat implicats,
independentment que hagin iniciat o no els tramits per a la reclamaci6 de la compensaci6é
corresponent a aquest concepte”

L'educacié és competéncia de la Generalitat i ha d’assumir la seva part de responsabilitat. Des del
Departament d’Ensenyament intenten justificar el seu impagament i manca de paraula davant els
municipis, al-legant que no tenen fons per assumir-ho.

Cal destacar, en aquest sentit, I'enorme esfor¢ fet pels ajuntaments, per fer front a aquest deute, i
protegir les escoles bressols municipals publiques del seu tancament, que hagués comportat una
desigualtat educativa respecte aquelles families més vulnerables dels municipis que no es poden
permetre una educacié privada. Aixi, I'anul-lacio de I'aportacio economica dels darrers Governs de la
Generalitat al sosteniment de les escoles bressol, ha estat una de les decisions més contraproduents
per preservar el dret a I'educacio, la igualtat d’oportunitats, la convivéncia i la diversitat en els
municipis.

La relacié convenial entre la Generalitat i els ajuntaments es va trencar al curs 2012-2013 quan la
Generalitat va deixar de complir amb les previsions pressupostaries de la institucié passant a ser els
ajuntaments, amb l'ajut de les families, qui estan suportant el sosteniment del servei d’escoles
bressol municipals.

El Parlament de Catalunya va aprovar la Llei 5/2004 que a través d'una iniciativa legislativa popular
creava 30.000 noves places d’Escola Bressol de titularitat pablica. Aquesta llei tenia la intencié de fer
un primer pas cap a una oferta publica ajustada a la demanda real i reforcar la idea que I'educacié en
la petita infancia, entre el naixement i els 3 anys era clau pel bon desenvolupament de les persones.
A la propia Llei d’Educacio es reconeixia les escoles bressol o llars d’'infants com a part de I'educacio
Infantil amb un objectiu molt clar :

“...L’educaci6 infantil t¢ com a objectiu el desenvolupament global de les capacitats dels infants durant
els primers anys de vida, a l'inici del procés d’aprenentatge, i ha de prevenir i compensar els efectes
discriminadors de les desigualtats d’origen social, economic o cultural....L’etapa d’educacid infantil
consta de dos cicles: el primer,primera infancia, comprén entre els zero i els tres anys d'edat; el
segon, primer ensenyament, comprén entre els tres i els sis anys d’edat... Durant I'educacio infantil
s’ha d’assegurar la deteccié precoc de les necessitats educatives especifiques i de les manifestacions
evolutives que puguin indicar un risc de trastorn dels alumnes, que han de rebre una atencié ajustada
a llurs caracteristiques singulars....” (Article 56).

En data 20 de Maig de 2020, el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya ha decretat com a ferma la
senténcia del 20 de Desembre de 2017.

En consequéncia el ple adopta el segiient acord:

Primer.- Celebrar la resolucié judicial que reconeix el dret dels ajuntaments catalans al co-
finangcament de les llars d'infants municipals, amb un import de 1300 €/alumne/curs.

Segon.- D’acord amb I'escrit esmentat del Secretari General d’Ensenyament, un cop la senténcia ha
esdevingut decretada ferma, reclamar a la Generalitat de Catalunya els imports del deute contret i
pendent d’abonar per la gestié del servei de las llars d'infants del municipi corresponents al cursos
2012-2013, 2013-2014, 2014-2015, 2015-2016, 2016-2017 i 2017-2018.
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Tercer.- Calcular i, posteriorment, iniciar la tramitaci6 de la reclamacié al Departament
d’Ensenyament de la Generalitat de les subvencions no satisfetes dels cursos 2018-2019 i 2019-
2020.

Quart.- Reiterar la demanda al Govern de la Generalitat d’elaboracié d’'una nova proposta de
corresponsabilitzacié de costos i de sosteniment, i de places per a infants de 0 a 3 anys en llars
d’infants de titularitat municipal, per al proper curs, que inclogui el compliment de la Llei 5/2004, del 9
de juliol, de creacio de llars d'infants de qualitat, i la Llei 12/2009, del 10 de juliol, d’educacié, el
principi de suficiéncia financera i la subvencio de llars d’'infants d’iniciativa social.

Cinqueé.- Donar trasllat d’aquest acord al Departament d’Ensenyament de la Generalitat, al Parlament
de Catalunya, a I'’Associacié Catalana de Municipis i a la Federacio de Municipis de Catalunya .

7.- MOCIO QUE PRESENTEN ELS GRUPS MUNICIPALS QUE LA SUBSCRIUEN PER LA
RECUPERACIO ECONOMICA DES DE LA PROXIMITAT.

Intervencions:

https://sesiones.actadigital.com/SP_CAT BARP0811300C0/SP_CAT BARP0811300C0.PLENOS.2020061501?ts=6729

HASH del video:"eSy3peANUNiGLbn7+vSRFM+rtml/gZZxfx7bV7TnvYI=" inicio en: 01:52:09

Sotmesa a votacio és aprovada per unanimitat dels assistents.

L'emergéncia generada per la COVID-19 afecta a tota la nostra societat de forma estructural. Per
aquest motiu, bcq bc mrcq jeq ¢ grgsagn q gbcq be j_ gragr rad g q¥ar | ¢l r npmmgreq ncp_gnir_p
j_pcasncp ag en els propers mesos i anys.

En l'ambit dels ens locals, s’ha consensuat un decaleg amb més de 55 mesures que abasta
practicament tots els ambits osc ¢l q f_| bc ncpk cre ¢l dra_p %! bek i de la crisi sanitaria de la
COVID-19.

?j k _pec bc k cgspeq k _aprcam “k @scq gbe beagig g be df 11 _kclrosc benclcl bej SIg
Europea, els municipis estem convencuts que les politiqgues de proximitat seran deciqdcq ncp_gmr_p
sl _masncpag dnd_r Irbcqbcj tcqq lrqgmagj ank bcq be j%am "k @ , Cl _oscqr qol rg* cj
ay |l _kclrcspmes* govg gax_pcjq m keargq b%l besr k cl r gb%jneq k cgspeq k _amean “ k @scq
ammis@ | r k * Oa aquesta finalitat.

Rmg g *j_ npkcp kcgsp osc q¥ spg be npel bpe ncp _ g @gp _oscar_ peasncp ag de manera
efectiva, i des de baix a dalt, es que les administracions locals puguin prendre decisions juridiques i
econdmiques en el marc de les seves competéncies. Nnbcp bginmg_pbe dy |1 _k cl r* be jpsdg r*
devggax pj_ peej_ bc becagneq  gj%ar " gg r npcagsnngr pg * amttslr kclr _k© kcgspeq ncp _ j
ammar ag n, j@_ gbc ncgm _j ncpn_pr be j%bk d gip ag jma_j* “clcdag d a la societat. Des de
'k g jma_j cq nnbcl & nsjg pd@grdcq bc npvd g rclv_pr I rsl _ gmagr r osc | cacqag_ k Oy
osc k g _oscqr_ dregclag publica conjuntament amb l'impuls del propi teixit social i de les
empreses.

Considerant que els ens locals son els qui millor hal ank njcpr cjg m ktargq be j_ jjcgb%ar " gg r
dy lacp *cq h;qr osc nsesd bgnny_pbcjq qcsq npmgy peaspony, Gejq osgl mf_ed ecl cprasncdtg
mprk _lclrg* f | bc nnbcp bginmg_p r_k O de mesures econdmiques que garantelxm que els
projectes de rcasncp ag cq nnbp | & nsjg p_ mrcjn_d ncprj osc a_n agr bl es quedi enrere
independentment del municipi on viu.

Des del Govern de I'Estat s’ha pres alguna iniciativa en aquest sentit per a poder disposar d’una petita
part del superavit, i s’ha k | gtqr rj_tmslr rbc qcesgpcl _oscar_ jUg*ncp clqa jk Oyacjcpy r
ncpl maposc j_qgs_ag es 5 deteriori encara més.

En conseqliéncia el ple adopta el segiient acord:

Primer.- Modificar la Llei Organica 2/2012 d'estabilitat pressupostaria i eqr "ggr & lacp, J_
k nbgta_ag ha de permetre que els Ajuntaments puguin disposar de la totalitat del superavit generat
'any 2019 i els romanents dels anys anteriors.
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Segon.- Demanar al Govern de I'Estat Espanyol abordar definitivament les actuacions necessaries
per una reforma del finangcament del mén local. Aixi com suspendre els actuals plans economics
financers vigents per tal de poder atendre les necessitats esdevingudes.

Tercer.- Flexibilitzar la regla de despesa i I'estabilitat pressupostari_, ? k Og* _oscjjq ?tsl r_k cl rq osc
f_| b%njg@ pmcarggsd nja Irnj_|qb%sgr kclrcan” k @q" dy _I| acpg mbc g Ichkcelrf_I be
nnbcp_aacbe  j@sdg rgdf |1 _kclrkclpe bspgj qgs ag de crisi.

Quart.- Flexibilitzar les mesures de contractacg n, "j@ *ncpbm_pbc k _mp_edg r ga_n_ag_r ncp
& nsjq_pjcq k cgspeq be po_ard_ag gmagreant “k @, A_jr k * Odevg gax_pj_ ecarg gani mp ar_ag de
personal dels ens locals, amb mesures per facilitar les jubilacions anticipades que facilitgd | nicq
ammar agiq *rcldgrcl anknrc osc cla_p cqtgclrj Rv_bc ppnmyag b%dargq osc jk g_ j_
nrmyqg jc am rp_ar_ag bc ncpgmt _j n, " j@* ¢l qcampg | cacqq_pgincp_dmir pj p_ard_ag.

Cinqueé.- Proposar que el Govern de I'Estat posi a disposicid dels ajuntaments un primer fon
economic de 5000 milions d’euros, d’acord amb la proposta negociada de la FEMP, amb caracter no
reemborsable.

Sisé.- Demanar al Govern de la Generalitat que adapti els Pressupostos recentment aprovats,
establint un nou Fons Catala amb un augment de 200 milions d'euros per la reconstruccioé social i
econdmica que permeti integrar tots els ajuts i crédits extraordinaris publics, per tal d'adequar-los a la
nova etapa que engeguem enmig d’aquesta triple emergéncia sanitaria, social i econdmica.

Aquest nou Fons ha d’ordenar i donar coheréncia a les politiques dels ens locals que necessiten més
capacitat de gestio i recursos.

Sete.- Demanar la reforma integral de la Llei de Bases de Regim Local i la Llei d’Hisendes Locals
amb l'objectiu d’augmentar I'autonomia local.

Vuité.- Osc j% @ jk g ag ncp_ j_ bcard _ag bcjg pcaspymy npmgy q@sgosc q¥_ed bc beard p
bcancqeq gnpritarcq td asj rq _ j_ peasncp ag socioeconomica dels nostres municipis i de la nostra
societat.

Noveé.- Traslladar aquests acords a la mesa del Congres dels Diputats, a la mesa del Senat, a la
Generalitat de Catalunya, i a les entitats municipalistes.

B) ACTIVITAT DE CONTROL

8.- DACIO DE COMPTE DE LES RESOLUCIONS DE L'ALCALDIA DEL MES DE MAIG DE 2020.

Intervencions:

https://sesiones.actadigital.com/SP_CAT BARP0811300C0/SP _CAT BARP0811300C0.PLENOS.2020061501?ts=7973

HASH del video:"eSy3peANUNiGLbn7+vSRFM+rtml/gZZxfx7bV7TnvYI=" inicio en: 02:12:53
Es déna compte.

9.- INTERPEL-LACIONS.

Intervencions:

https://sesiones.actadigital.com/SP_CAT BARP0811300C0/SP_CAT BARP0811300C0.PLENOS.2020061501?ts=8138

HASH del video:"eSy3peANUNiGLbn7+vSRFM+rtml/gZZxfx7bV7TnvYI=" inicio en: 02:15:38

No n’hi ha.

10.- PREGUNTES.
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Intervencions:

https://sesiones.actadigital.com/SP_CAT BARP0811300C0/SP_CAT BARP0811300C0.PLENOS.2020061501?2ts=8145

HASH del video:"eSy3peANUNIGLbn7+vSRFM+rtml/gZZxfx7bV7TnvYI="inicio en: 02:15:45
11.- PRECS.

Intervencions:

https://sesiones.actadigital.com/SP_CAT BARP0811300C0/SP_CAT BARP0811300C0.PLENOS.2020061501?ts=11039

HASH del video:"eSy3peANUNiGLbn7+vSRFM+rtml/gZZxfx7bV7TnvYI=" inicio en: 03:03:59

== | no havent-hi altres assumptes a tractar, el senyor President declara finalitzada la sessi6, que
s'alca a les 23:18 hores, de la qual s’estén la present acta, i jo com a Secretari, en DONO FE.
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